РЕШЕНИЕ

именем Российской Федерации

23 ноября 2017 года Останкинский районный суд города Москвы в составе  председательствующего судьи Бедняковой В.В., при секретаре Васильевой К.С., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-4517/17  по иску Роговой А.А. к ООО «Центр правовой поддержки» о расторжении договора, взыскании денежных средств,
установил:

Истец Рогова А.А. обратилась в суд с настоящим иском к ответчику ООО «Центр правовой поддержки», в обоснование заявленных требований указав, что 23.04.2017г. между истцом и ответчиком заключен договор об оказании юридических услуг на сумму 78 840 рублей. Истец свою обязанность по оплате услуг ответчика исполнила. Однако ответчик принятые на себя обязательства не исполнил, услуги по договору не оказывал. Поскольку ответчик не приступил к исполнению принятых на себя обязательств по договору, истец 17.08.2017г. письменно уведомила ответчика об отказе от договора с требованием возврата уплаченных денежных средств. Указанное заявление ответчиком оставлено без ответа, денежные средства истцу до настоящего времени не возвращены, что и явилось поводом для обращения в суд с требованием о расторжении договора, взыскании уплаченных денежных средств в размере 78 840 рублей, неустойки в размере 57 750 рублей, компенсации морального вреда в размере 5 000 рублей, штрафа. 

Истец в судебное заседание не явилась, направила в суд представителя по доверенности и ордеру адвоката Куприянову И.Ф., которая в судебном заседании исковые требования поддержала в полном объеме.

Ответчик в судебное заседание представителя не направил, о месте и времени слушания дела извещался надлежащим образом.

На основании ст. 167 ГПК РФ суд считает возможным рассмотреть дело при данной явке.

Выслушав пояснения представителя истца, исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему.

Судом установлено, что 23.04.2017г. между истцом (заказчик) и ответчиком (исполнитель) заключен договор об оказании юридических услуг № 2749 стоимостью, включая представительские расходы, 78 840 рублей (п.п.3.1., 3.5. договора). 

Согласно условиям договора (п.1.2.) исполнитель принимает к исполнению поручение заказчика об оказании юридических услуг: представление интересов истца в досудебном порядке и суде первой инстанции по земельному вопросу до вынесения решения суда. 
Как указано в исковом заявлении и следует из пояснений представителя истца, предметом договора являлось оказание услуг по  приобретению истцом земельного участка в собственность истца.
В соответствии с условиями договора стоимость услуг составила 77 000 рублей, а также стоимость представительских расходов в размере 1 840 рублей.

Истец свою обязанность по оплате услуг ответчика исполнила, что подтверждается  кассовыми чеками от 23.04.2017г. на сумму 7 000 рублей и от 25.04.2017г. на сумму 70 000 рублей, товарными чеками на представительские расходы от 23.04.2017г. на сумму 840 рублей и от 25.04.2017г. на сумму 1 000 рублей.
Согласно п. 4.1 договора, договор вступает в силу со дня подписания сторонами и действует до истечения срока исполнения сторонами своих обязательств.

Факт оказания услуг и действие договора прекращается подписанием акта об оказании юридических услуг, являющегося неотъемлемой частью договора (п. 4.4. договора).

Из искового заявления и пояснений представителя истца следует, что ответчик принятые на себя обязательства не исполнил, никаких услуг, предусмотренных договором, не оказал, акт об оказании услуг между сторонами не подписан, доказательств обратного суду не представлено.
Вместо решения вопроса об оформлении земельного участка в собственность истца, ответчиком в адрес администрации Наро-Фоминского муниципального района Московской области направлено заявление о передаче земельного участка в бесплатное пользование, что, как указывает истец, не предусмотрено действующим законодательством и предметом договора не являлось. Никаких других работ (услуг) в рамках договора ответчик не производил., доказательств обратного суду не представлено.
17.08.2017 г. истец обратилась к ответчику с письменным заявлением о расторжении договора и возврате средств в размере 78 840,00 рублей. Заявление оставлено ответчиком без удовлетворения.

Согласно ст. 779 ГК РФ по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

В соответствии со ст. 782 ГК РФ заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.

Статьей 783 ГК РФ установлено, что общие положения о подряде (статьи 702 - 729) и положения о бытовом подряде (статьи 730 - 739) применяются к договору возмездного оказания услуг, если это не противоречит статьям 779 - 782 настоящего Кодекса, а также особенностям предмета договора возмездного оказания услуг.

Согласно ст. 731 ГК РФ заказчик вправе в любое время до сдачи ему работы отказаться от исполнения договора бытового подряда, уплатив подрядчику часть установленной цены пропорционально части работы, выполненной до уведомления об отказе от исполнения договора, и возместив подрядчику расходы, произведенные до этого момента в целях исполнения договора, если они не входят в указанную часть цены работы. Условия договора, лишающие заказчика этого права, ничтожны.

В соответствии с ч. 3 ст. 730 ГК РФ к отношениям по договору бытового подряда, не урегулированным настоящим Кодексом, применяются законы о защите прав потребителей и иные правовые акты, принятые в соответствии с ними.

Согласно ст. 32 Закона РФ «О защите прав потребителей» потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

Из п. 5 ст. 28 Закона РФ «О защите прав потребителей» следует, что в случае нарушения установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) или назначенных потребителем на основании  настоящей статьи новых сроков исполнитель уплачивает потребителю за каждый день (час, если срок определен в часах) просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены выполнения работы (оказания услуги), а если цена выполнения работы (оказания услуги) договором о выполнении работ (оказании услуг) не определена - общей цены заказа. Договором о выполнении работ (оказании услуг) между потребителем и исполнителем может быть установлен более высокий размер неустойки (пени).

Исходя из п. 1 ст. 31 Закона, требования потребителя, в том числе, о возврате денежной суммы в связи с отказом от договора подлежат удовлетворению в десятидневный срок.
Согласно ст. 15 Закона моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.
Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.
При решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.
Согласно ч. 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Таким образом, принимая во внимание установленные по делу обстоятельства и приведенные нормативные положения, суд считает требование истца о расторжении договора на оказание юридических услуг и взыскании уплаченных в счет его исполнения денежных средств в размере 78 840 рублей подлежащим удовлетворению, поскольку истец в письменном виде выразила свой отказ от исполнения договора, уведомив об этом ответчика, принятые на себя обязательства по договору ответчик не исполнил, доказательств несения каких-либо затрат в связи с исполнением договора суду не представил, денежные средства по требованию истца не возвратил, доказательств обратного стороной ответчика суду не представлено; условие договора, лишающее истца права на возврат суммы оплаты при отказе от договора, ничтожно. 

Разрешая требование о взыскании неустойки, суд исходит из положений ст. 28 Закона РФ «О защите прав потребителей» и считает возможным взыскать в пользу истца с ответчика неустойку в размере 3% за каждый день просрочки за период с 01.09.2017г. (10 дней со дня направления заявления об отказе от договора) по 25.06.2017г. в размере 57 750 рублей  (78 840 * 3% * 25 дней). 

На нарушение ответчиком прав истца как потребителя суд взыскивает с ответчика в пользу истца компенсацию морального вреда в размере 5 000 рублей, считая указанный размер компенсации разумным и справедливым при данных обстоятельствах.

На основании ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 70 795 рублей  из расчета: (78 840 + 57 750 + 5 000) * 50%.

Кроме того, в соответствии со ст. 103 ГПК РФ, ст. 333.19 НК РФ с ответчика в доход бюджета г. Москвы подлежит взысканию государственная пошлина в размере 4 231 рублей исходя из размера удовлетворенных требований имущественного и неимущественного характера. 

Руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ, суд
решил:

Иск удовлетворить.
Расторгнуть договор об оказании юридических услуг № 2749 от 23.04.2017г., заключенный между Роговой А.А. и ООО «Центр правовой поддержки».

Взыскать с ООО «Центр правовой поддержки» в пользу Роговой  * денежные средства, уплаченные по договору, в размере 78 840 рублей, неустойку в размере 57 750 рублей, компенсацию морального вреда в размере 5 000 рублей, штраф в размере 70 795 рублей.

Взыскать с ООО «Центр правовой поддержки» в доход бюджета города Москвы государственную пошлину в размере 4 231 рублей.
Решение может быть обжаловано  в апелляционном порядке в Московский городской суд в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Судья









       В.В. Беднякова

